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上に超然 と誓えたつ独裁,多 元的権力に基づ く独裁ではな く,オ リエンタ















に,そ の友人であった 日本人教師をも解雇,四 人は11月3日帰国し,事件
は一応終息に向かう。その後,中 国側による報道はなく,日本人留学生の謝
罪により,「日本人が中国を侮辱するような寸劇を行なった」 という中国側





2実 際の場においては,日 本人の寸劇は,あ まりにも格調にかけレベルが
低かったので,観 客の不興を買ったこと。
3だ が,大学当局はそれを侮辱だとは受け止めていなかった。
4に もかかわらず,お そ らく面子を失なった と感 じた共青団幹部たちは,
自分たちの今後の出世のためにも,日本人から謝罪を取 り付ける必要を感じ
たこと。
5し かし,た だ直接謝罪を求めても,リハーサルの時何故指摘 しなかった
のか,あ るいはその場で何故問題にしなかったのか と言われることを催れ,
夜のうちに各所に連絡をとり,翌 日には集団で抗議,謝 罪を求めた。
































と報道 し,それを批難することによって,事 件の解決ではな く,事態のより
いっそうの悪化に手を貸すことになった。さらに皮肉なことに,中 国では,
このような場合,我 々を守るのは中国政府しかないという事実である。民間










分離 していないことを示 している。そこが中国(単 一権力の社会)と 日本
(多元的権力の社会)の 違いである。中国における権力の中枢,党 中央は,
事件が党の下部組織であり,党エ リー トの登竜門である共青団の暴走により




いるのは,現 在の中国において,日 本が占める位置,日 本人が置かれている
立場を考慮してのことである。端的にいえば,筆 者は,日 本人は革命中国に
原罪を有し,それ故,今 日,日本人は潜在的なスケープゴー ト状態にあると
いう認識を持っている。 しかも政府 ・党が,一 方では我々の身体の安全を守






革の時代」 と対比 して,「革命の時代」 と呼ぶことにすると,革命の時代の
スケープゴー トは地主富農分子であ り,資本家であった。実際には,す でに
地主富農分子,資 本家は,存在 していなかったが,そ の元地主富農及びその
家族,元 資本家及びその家族は,依 然 として地主富農分子,資 本家 と呼ば











た。また,そ の日本人 も,革命に共感 し中国に残った日本人であり,中国人
と全 く変わらない生活,身 なりをしていた。だが,改革の時代にやってきた
大量の日本人は,中 国とは異質の文化,身 なり,言葉をそのまま持ち込んだ
のである。 しかも,彼 らは革命の時代の旧地主富農や旧資本家 と同じよう
に,原罪の持ち主であった。新たなスケープゴー トになる可能のある,生ま
れつき弱み ヴァルネラビリティ を持つものたちが登場 したのである。




かに日本 と中国 との間が緊密になっても,人 の往来が頻繁になっても,ま
た,日 本側から不十分ながらも中国侵略についての反省や謝罪が表明された
としても,中国側が受け入れず,中 国の反 日教育,軍 国主義批判がやまなか
った理由がそこにある。





国側が気が向いた時には,ス ケープゴー トにしうるように,準 備が整えられ
ている。











以外に,誰 からも守 られたり,支援された りすることのない存在である。国




有 している。かつ,不幸にも,歴代 日本政府の対応のまずさ 中国侵略に
対 し政府 として明確な謝罪がないということ一 が,そ の反 日意識を強化す
ることに役立 ってきた。 日本人が信用できないということが教育及び報道を





れは経済的繁栄 と同様に権力者たちからの賜与 として存在する。 もちろん,
他の各種権利 も同様である。
国家 とは無関係に日本人を擁護 した り,日本への理解を呼びかけること
は,こ こでは不可能である。個人的な友情 も,国家 との関 り如何によって左




いか らである(4)。だが,今 回のような事件から垣間見 うるのは,権 力は分割
されておらず,結 局において党中央 と呼ばれている中国首脳陣以外に,た と
えば今回のような群集の抗議行動を抑制することがで きる権力は存在 しない
という中国の権力構造である。このような事件の被害者 首謀者は西北大
学の共青団幹部たちである は,依 然 として党中央の救済を待つ以外に,














人間にとって風土 とは,純粋の自然ではな く,人間 との関わ りにおいて存




で,風 土=歴 史的自然 と理解したい。筆者の現在一番納得している風土の定
義は玉城哲のものであるω。玉城の主旨は,自然その ものではな く,人間化
された自然,人 間の労働によって生れ,且 つ人間の生活の営み,生 産活動に
作用を及ぼ しつづける自然を風土 と呼んでいる。今の ところ,それを基礎に
議論 を進めてい くことにする。
上述したように,ア ジア的生産様式がそれを礎 とする自然 とは,純粋の自
然,剥 き出しの自然ではありえない。人間化された自然,す なわち人間の生
産活動の関わりから,あ る程度手を加えられた自然である。アジア的生産様
式 とは,少 なくとも農業生産に依拠した生産様式であ り,狩猟や採集,遊 牧
によって剰余労働,剰 余生産物が獲得される生産様式ではない。 この農業
(農耕)に 依拠 した生産様式が存在し,その周辺に遊牧や狩猟や,採 集経済
が存在 してもかまわないが,そ れらはあくまでも農耕に対 し副次的な役割を
演じるにすぎない。
.アジア的生産様式論再考(二) 単一権力社会の生成37
また,エ コ ・システムといった場合においても,人間の生産活動を前提 と




文明の発生 と特定の風土,特 に大河の存在を結びつけることは,む しろ普
通に行われてきた。エジプ トはナイルの賜 とヘロドトスが述べた時にまで,
それは遡ることができる。 このような指摘はきわめて一般的な言説であっ
て,そ れを指摘した方 と指摘された方が,何 かそれによってわだかまりを持
つなどということはない。だが,進歩(十 九世紀)や 平等(二 〇世紀)の 時
代において,特定の風土(こ の場合は大河)と,そ の地域の社会的性質,例
えば進歩や平等 とは全 く反対の価値を持つ専制主義の存在 とを強 く結びつけ















さらに肝腎の中国,イ ン ドの研究者たちがこぞって,ア ジア的生産様式論





今 日あ らためて,河 川文明と専制国家の成立を再吟味してみる。まず人類
史における河川文明の役割の大 きさについて今さら説明する必要はないよう
に思われる。文明の発生がまず河川文明として出現 したことは疑いないから
である。それは人類史において,農 業の発生 と同様に特筆されるべ きことで
あった。
従来,中 国ではごく少数の理論家,研 究者は除いて,一 貫してアジア的生
産様式論には否定的であった。だが,最 近,や や論調が変化してきたように
みえる。以下,紹 介するのは,大 学生向けのテキス トとして書かれた二種類
の 『世界経済史』 と題する著書である。
馬世力(2001)では,大 河文明の優位性が直裁に説 かれている。メソポ









ところが高徳歩 ・王珪(2001)では,明 確にアジア的生産様式論 が説か
れている。著者たちはまず,オ リエンタル ・デスポテズィム(東方専制主義)
アジア的生産様式論再考(二)一 単一権力社会の生成39
の経済的基礎 として,農業共同体(農 村公社)の 存在をあげ,さ らに 「気候
と土地条件,特 にサハラ沙漠からアラビア,ペ ルシア,イ ン ド及びタタール
を経てアジアの高原地帯に至る広大な沙漠地帯は,ク リークと水利技術を利
用 した人工港概によって東方農業の基礎 となっている」と,マルクス及びエ






















複雑な統制は必要なかったことをあげ,治 水農業 と古代エジプ トの政治社会
40明 治大学教養論集 通巻385号(2004・3)
構造 との間には直接の繋が りはない と述べ,大 規模公共事業 と古代専制国家
の繋がりを否定している。顔海英は,ウ ィットフォーゲル理論は古代メソポ




かなりの規模の政治組織が出現 した後に,初 めて水利事業が発展 し始めたこ
とをあげ,通説(ウ ィットフォーゲル理論)は 成立 しないと述べている。 こ
れら両者の記述は,ウ ィットフォーゲル 「水の理論」 と自らの歴史観,歴 史
叙述を峻別しようとする動機に支えられており,冷戦下の思想状況を考える










②の起点である権力の強大化は,た とえば,古 代地中海世界のように,諸 共
同体間の絶え間ない戦争によってもたらされることもあり,また遊牧民と農
耕の民 との長期にわたる抗争によって招来されることもある。一定程度強化
された権力の もとに,潅概 ・治水など大規模公共事業に着手 し,それがさら
に権力の強大化に結びつく時,② が成立する。理論的には,諸共同体を包括




以上,大 規模公共事業 と国家権力の強大化は,互 いに強め合う相互作用の
問題であ り,この相互作用もしくはその循環により専制国家が成立すること






男が,オ リエンタル ・デスポティズムを制度もしくは文化だ とい う時⑨の制
度や文化の意味合いは,こ の範型 として成立 した専制国家のシステム,そ こ













ウィヅトフォーゲル ・モデルに対する疑問は,前 述のように,ナ イル水系
においては,強 大な国家権力の成立の方が先であり,大規模公共事業(た と
えばFaiyum湖地帯の潅慨)は その後,そ の強力な国家権力に依拠 して推め
42明 治大学教養論集 通巻385号(2004・3)
ることが可能であったとか,華北の農業は旱地農業であり,潅慨の占める比
重が小さく,ウ ィットフォーゲル ・モデルはあてはまらない,さ らにはイン
ドにおいては,統一国家の時期より地域政権が鼎立 していた時期の方が長い
とか,等 々の理由において,その誤 りが指摘されてきた。だが,エ ジプ トに
古代専制国家が成立 して以来 即ちエジプ ト国家が範型 として成立 して以
来,エ ジプ トがナイルの流域 ごとに分裂 した時期があったであろうか。ま










や南北朝時代のような分裂は,常態 としてではな く,本来あるべき状態 とは
懸け離れた異常な状態,完 全さを欠いた状態 として意識 されることになる
(大室幹雄,1984)。また,黄 河の治水が歴代王朝において占めていた比重































フ ォー ゲ ル が,水 力 的 な農 業hydraulicagricultureと水 利 的 な 農 業
hydroagricultureとを峻別する所以でもある。アジア的生産様式 とは主要に
は,こ の水力農業を中心とした生産様式のことであ り,水利農業を中心 とす
44明 治大学教養論集 通巻385号(2004・3)














同所有があ り,かつ共同労働が存在した(マ ルクス 『資本制生産に先行する
諸形態』)。だが,ア ジア的生産様式内部に,小農経営が発達し,それぞれの













ば,稲 束づ くり,はさ掛け,は さ降 し,そ して脱穀 と手間のかかる作業が続
く。初霜の降 りる前に,刈取 りを済ませなければな らず,個 々の農家を越え
た手間のや りとりは,当 然のこととなる。
lii村落制度 共同体的か差序格局(費 孝通)的 か
農民の集まるところに村落がある。農民の生活は,一 般には村落における
生活である。だが,この村落が共同体的であるかどうは,一概には決められ
ない。我々は,村 落 といえば共同体が存在すると思い込んでいる。西欧人 も
同じように,村落は共同体的に組織されていると思い込んでいるところがあ
る。我 々も彼 らも,と もに中世の歴史に村落共同体を有 していたからであ
る。あるいは,小 経営的生産を営む農民は,個 々の経営(私 的な土地所有に
もとつ く農家ごとの経営)だ けでは農業生産を完結することができず,か な








村落を共同体 として組織 している民族 もあれば,そ うでない民族もいる。土
地私有が成立 した社会において,村 落が小農民による共同体 として組織され
た社会は,分 国的ないし分権的な政治システムと親和性をもつように思われ
る。
















たとえばエジプ ト,メソポタミア(イ ラク,シ リア),イン ド(パキスタン
を含む),中国 といった地域に樹立された国家が,歴 史的には東洋的専制主






























イン ド,中国の周辺には,先行するイン ド文明や中国文明を受容 し,一時
期東洋的専制主義の装いをつけた諸民族が存在する。具体的には,日本,朝
鮮,ベ トナム,カ ンボジア,タ イ,ビルマ(ミ ャンマー),イン ドネシア,
ス リランカといった地域の諸民族である。 日本については,そ の古代をアジ





者,森 谷克己の言及がある。だが現在,そ れ以上に注 目されるのは,北朝鮮
における金 日成 ・金正 日の独裁をアジア的生産様式(オ リエンタル ・デスポ






















の 「水力理論」を批判したものとして知 られる。だが,い ずれの著作 とも,
水利 と社会システムの関 りを論 じており,参照されるべきである。
アジア的生産様式論再考(二)一 単一権力社会の生成49
中国からイン ドにかけての,半 島 ・島興部一 朝鮮半島,日 本列島から中
国江南を経て,イ ン ドシナ半島,イ ン ドネシア,ビ ルマからイン ド南部及び
ス リランカまでを含む一 に生れた諸民族の文明は,そ の歴史展開,時 代区
分,社 会組織等を,一律に論 じることができないほど大きな偏差を持ってい






文明と異な り,モンスーン ・アジアの水稲農業においては,灌 慨 ・治水は,
いずれも前者よりも小規模であ り,本来的にはデスポットによる強力な統制
を必要 とするものではない。地域的権力でも充分に統制することが可能であ













家族(複 合家族や拡大家族)と いった,血 縁的な共同体が発達する。それに
50明 治大学教養論集 通巻385号(2004・3)
対 し,半島 ・島興部では,プ リミティブな共同体は,国 家成立の過程におい
て,解 体 ・再編され,地 域的な小共同体が発達する可能性をもつ。だが,中
国江南や朝鮮半島の ように,中華帝国の版図に吸収されたり(江南),中華
帝国に似せた政治 ・社会システムを導入(朝 鮮)し た結果,地 域的な小共同
体が発達せず,血 縁的な共同体(例 えば宗族や門中)の 発達が優位にたつ可
能性 もある。
⑤大陸部に比べ,半 島 ・島興部では,政 治権力は分国 ・分権化しやすい。
だが,そ れが封建制成立に繋がるかどうかは,地 政学的な要因に大きく左右














され,専 制国家が範型 として成立する中心部 とは異な り,その連鎖は弱 く,
範型は未成立に終るからである。周辺部では,国 家権力の強化に繋がるの
は,大規模公共事業ではな く,むしろ中心部 との恒常的な対峙である。
周辺鄙においては権力の分割一 水平的な分割(分 国)及 び垂直的な分割
アジア的生産様式論再考(二)一 単一権力社会の生成51
(上級 ・下級の,権 力の重層化)が 行われやす く,それを基盤 として多
元的権力の社会 に移行する可能性がある⑬。
中心部においてもアジア的生産様式の第一期,す なわち総括的共同体の時











でに専制国家が成立 しており,さ らにそれが歴史的な範型 として成立 してい
ることがあげられる。この場合,実 態 として,な お国家が潅概 ・治水にその
大部分の力を傾けさるをえない事態 もあれば,す でにその時期は過ぎ,国 家
機構の一部,下 級機関や地方官衙によって十分に対処できる事態 もある。だ
が,後者の場合においても,すでに範型 として専制国家体制が成立 している
場合,権 力の分割,す なわち封建制への移行は生じないか,そ の移行は極め
て難 しいと考えるべきである。
歴史研究において,地政学的な要素 も棄てることができないが,こ れもま



















した場合を想定する一 は,幕府(鎌 倉)と 朝廷(京 都)の 間の関係を根本
的に変えてしまうことになったであろう。占領する蒙古軍に対応するため,
強大な軍勢を西 日本,具 体的には北九州や中国地方に貼 りつけなければなら
ず,派 遣される将兵の規模のみならず,その支援のための兵姑の整備,物 流
もまた巨大な規模にならざるをえない。そのための指揮権が誰が掌握するか
という問題 も重要だが,同 時に,そ のような蒙古討伐に携わる武士たちが,
その ような長期にわたる戦争及び兵姑の維持のために,恒常的に駆 り出され
るということは,武 家の質を変えることになる。 つまり,一度,戦 があれ








団からその知行地を国軍一 中央軍の場合 もあれば,地 方官衙の手勢の場




使し,小農民経営の安定に寄与した 小農民を庇護する 武家を,農 民
(領民)が 支配者 として担ぎあげる,そ のことが領主を領主たらしめたので
ある。すなわち,このような関係を実現させた根本領主は,所領を奪われそ
うになったとしても領民の支援を期待することができた。その ような領主
















をえな くなる。また,大 土地所有者に依附する小作民もまた,国 家にとって






















のに対 し,朝鮮では,惰唐以来,一 貫 して,強大な隣国と国境こしに共存 し









た。また,周 辺部のなかで,同 じく中心化しているベ トナム と比べても,朝
鮮は中国から宗族制度を取 り入れており,その村落制度は共同体ではないと
いう点において,ベ トナム とも異なっている。そのことが,冷 戦以後,ベ ト








だが,封建制 とは単なる大土地所有者 と隷属農民の関係 農奴制に象徴
されるもの だけからなるのではない。賦役(労 働地代)や年貢(生 産物
地代)の 収取が,大土地所有者 自身の武力 それは最終的には私的な権力
ではな く国権の分与としての公権力でなければならない によって執行さ
れる体制のことである。すなわち,中 国の地主制のような小経営的生産の担
い手=直 接生産者からの搾取(経済外的強制)が,国 家の強力(ゲヴァル ト)
によって保証されるシステム とは根本的に異なるのである。
それゆえ,封 建的な社会システムにおいては,単 なる大土地所有者や隷属
農民の存在ばか りでな く,武人が階層 として存在しなければならないし,そ
の武人層が大土地所有者 として隷属農民に君臨するためには,公 的支配(国









































では,こ の北欧中世 によって先の1,2は達成 されなかったのであろう





ロシア,ウ クライナ,ベ ルロシア及びバルカン諸国を除 く東欧(ポ ーラン
ド,バル ト諸国,チ ェコ,ス ロバキア,ハ ンガ リー,ス ロベニア等)は,上
記1,2は,不十分にしか達成されていなかった。特に2の 点が弱かったこ










現 しえたかどうかについて,多 くの議論があろうが しえただけであっ
た。さらにいえば,日 本は資本主義化 したとはいえ,議会制民主主義のよう
な政治 レベルでの近代システムには,自生的なシステムの発展のみでは到達
することはできなかったようにみえる。他の民族,国 家は,資 本主義化 も民
主化 も,自 生的には達成できず,19世紀及び20世紀における,長 期にわた
る資本主義化 と政治的な民主化の試みの末,よ うや く部分的に達成 しつつあ
るといつてよい。周辺部=ア ジア的生産様式は,個 々の民族,国 家の経験の



















































1850年代前半におけるマルクス ・エンゲルスの,イ ン ドにおけるイギ リス
植民地支配がイン ドの古い社会システムを破壊することに対する積極的な評
価は;マルクス及びエンゲルスのヨーロッパ中心主義的思考を示すものとし







































紀中葉,サ ル トルがマルクス主義をして乗 り越え不可能な哲学 と称 した同じ






サイー ド(1986)のオリエンタリズム批判は,現 象学,構 造主義等に代
表される20世紀西欧思想を継承 しつつ,そ の内在的な批判 として展開され
たところに,我 々は大きな説得力を感 じる。それが単なるオリエン ト学に対
する指弾や,オ リエン トのオクシデントに対する文化的 もしくは精神的優位
性を説 くものであったら,それほどの評価は受けなかったであろう。だが,
そこにサイードの弱みがあると考える。内在的批判 とは,部 分的な否定であ
るとともに,部分的な加担で もある。内在的批判は深 く入 り込むがゆえに可
能であ り,それゆえ西欧文化や西欧思想への媚びでもある。オ リエンタリズ
ム批判の旗手が,そ の背後か らオ リエンタリス トとして批判される可能性を
排除するわけにはいかない。
すなわちオ リエンタリズム批判 も主要には,西 欧の植民地支配を肯定し,
それを学問的に跡づけてきたオリエン ト学や人類学に向けられるべきであろ
う。すなわちサイー ドが 『オリエンタリズム』で別決 した地点に戻るべきで
あると考えている。それを越えて,ア ジア社会の,ヨ ーロッパ社会 とは異な
った性格を指摘すること,それ自体をオリエンタリズムであると批判するの
は,明 らかに行 き過 ぎている。さらに言えば,そ の異質性の指摘が,ヨ ーロ
ッパ的なるものにプラスの価値を持たせ,そ れ とは異なる非 ヨーロッパ的な
ものにマイナスの価値を付与 していた としても,それ自体が誤 りであるとは
いえない。それは,ヨ ーロッパ的なるものにマイナスの価値を与え,ア ジア
的なるものにプラスの価値を与える言説 例えば西洋の物質文明,東洋の




ゲルが 『オ リエンタル ・デスポティズム』で表 した20世紀社会主義に対す
る全体主義 との批判は,基本的に正 しいと考えてお り,さらにその専制主義













たすかどうかは定かではないが,フ ァンダメンタリス トの世俗化は,近 代化
にとって好ましい役割を果たす可能性がある。
また,イ ラン,ト ルコ,イ ラク三国国境に介在するクル ド社会が,唯 一生














の支持国の徹底解決策,そ してそこに現れている干渉主義,強 行手段,高 圧
的な態度,十 字軍的思考,そ れらはヨーロッパ中心主義の現れであろうか。
そうであろう。だが,国 境の内において,正 当な支配者 として君臨するにい
たった独裁者は,国 民をどのように扱 ってもよいということにはならない。
単一権力社会における統治術の常として,自 分に代わ りうるライバルをまず
抹殺 し,さ らには将来その可能性のあるものを予め排除するばか りでな く,
猜疑心から,あ るいは恐怖にかられ,自分に反対 した り異論を唱えるかもし
れない気骨 ある人間,正 義感に富む人間,或 いは正直なもしくは誠実な人







極端 な例20世 紀の歴史は極端な例に満ちているのだが をあげる
と,クメール ・ルージュの神がかったカンボジア支配の折,ヘ ン ・サムリン
等を後押 しそれを打倒したベ トナムと,イン ドシナにおけるベ トナムの影響
力拡大を阻止すべ く勢力均衡の見地から(勿論ポル ・ポ ト派が親中国派であ
ったという経緯からも)クメール ・ルージュに肩入れした中国のどちらが歴
史的に正 しかったのであろうか。 どちらもそれぞれに誤 っていたというのは
その とおりであろう。だが,ヘ ン ・サムリン政権 とその後継者たちがたとえ




スタンダー ドであるとする批判 もそのとお りであろう。だが,十 字軍思想に
アジア的生産様式論再考(二)単 一権力社会の生成65




飯塚浩二 世界史における東洋社会 毎 日選書1948年
飯沼二郎 風土 と歴史 岩波新書1970年
飯沼二郎 歴史のなかの風土 日本評論社1979年
石井米雄編 タイ国 一つの稲作社会 創文社1975年
ウィットフォーゲル 解体過程にある支那の経済 と社会 中央公論社1934年
ウィットフォーゲル 東洋的社会の理論 原書房1976年
ウィットフォーゲル オ リエソタル ・デスポティズム 新評論1991年
ウィットフォーゲル(魏 特夫)東 方専制主義 中国社会科学出版社1989年
上山春平編 照葉樹林文化 中公新書1969年
上山春平絹 紡 ・照葉樹林文化 中公新書1976年
梅樟忠夫 文明の生態史観 中公文庫1974年
応地利明 風土 と地域 衛星画像から 浜下武志 辛島昇編 地域史とは何か 地域
の世界史1山 川出版社1997年
大室幹雄 園林都市 中国中世の世界像 三省堂1984年
梶村秀樹他 時代区分論の理論的諸問題 日・韓両国史を素材として(中)歴 史
評論1980年10月号no.366
加藤義喜 風土と世界経済 文真堂1986年
顔 海英 守望和讃 古埃及文明探秘 雲南人民出版社1999年
北原 淳 タイ農村社会論 動草書房1990年
木村雅昭 国家と文明システム ミネルヴァ書房1993年
熊野 聰 共同体と国家の理論 青木書店1976年
熊野 聰 北の農民ヴァイキング 実力と友情の世界 平凡社1983年
高徳歩 ・王珪編 世界経済史 中国人民大学出版社2001年
サイード オリエンタリズム 平凡社1986年
斎藤 仁 農業問題の展開 と自治村落 日本経済評論社1989年
桜井由躬雄 緑色の野帖 東南アジアの歴史を歩 く メコン1997年
桜井由躬雄iベ トナム村落の形成 創文社1986年
佐々木高明編 照葉樹林文化への道NHK出 版1982年
鈴木秀夫 超越者 と風土 大明堂1976年
鈴木秀夫 風土の構造 講談社学術文庫1988年
諾 思(ノ ース)経 済史中的結構与変遷 三聯書店1991年
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玉 城 哲 旗 手 勲 風 土 大 地 と人 間 の歴 史 平 凡 社1974年
玉 城 哲 風 土 の 経 済 学 新 評論1976年
千 葉 徳 爾 は げ 山 の 研 究(増 補 改訂 版)そ しえ て1991年
鶴 見 良行 マ ン グ ロ ー ブ の 沼 地 で 朝 日新 聞 社1984年
中尾 佐 助 栽 培 植 物 と農 耕 の 起 源 岩 波新 書
中 島健 一 古 オ リエ ン ト文 明 の 発 展 と衰 退 校倉 書 房1973年
中 島健 一 河 川 文 明 の 生 態 史 観 校 倉 書房1974年
中 島健 一 灌 慨 農 法 と社 会=政 治 体 制 校 倉 書房1983年
馬 世 力 編 世 界 経 済 史 高 等 教 育 出 版 社2001年
原 洋 之 介 ク リフ ォー ド ・ギ アツ の 経 済 学 リブ ロポ ー ト1985年
フ リー ドマ ン マ ル ク ス 主 義 ・構 造 主 義 ・俗 流 唯 物 論 山崎 カ ヲ ル 編 マ ル ク ス主 義
と経 済 人 類 学 柘 植 書 房1980年
布 羅 代爾(ブ ロー デ ル)文 明史 綱 広 西 師 範 大 学 出版 社2003年
蒲 慕 州 法 老 的 国 度 古 埃 及 文 化 史 広 西 師 範 大 学 出版 社2003年
安 田 喜 憲 大 河 文 明 の 誕 生 角 川 書 店2000年
湯 浅 赴 男 経 済 人 類 学 序 説 一 マル クス 主 義 批 判 新 評 論1984年
湯 浅 越 男 環 境 と文 明 環 境 経 済 学 へ の 道 新 評 論1993年
山 之 内 靖 マ ル クス ・エン ゲ ル ス の 世 界 史 像 未 来 社1969年
劉 佛 丁 主 編 中国 近 代 経 済 発 展 史 高 等 教 育 出 版 社1999年



















(D福 本勝清 「アジア的生産様式論争(一)風 土論に向かって」,『明治大学教養論
集』第375号。




なお,事 件の詳細については,木 村尚子 「日本人留学生 『恐怖の一夜』を語る」
r文藝春秋』2004年1月号を参照。
(4)因みに,2003年3月15日,全国人民代表大会において江沢民,曾 慶紅への批判
票が10パー セ ント前後投 じられている。この数字は,微 妙な数字である。党中央は














(7)「客観的生産条件 として,し かもこれが 『世界』の分業関係によって媒介され,
かつ人為的につくりかえられた 『文明的大地』が形成されたぱあい,ま さしくこれ
を 『風土』 とよぶことができるように思われる。風土は,け っしてあたえられた自
然そのものではなく,そ してまたこのあたえられた 『自然環境』そのものの直接的





⑨ 「ウィットフ ォーゲルにいわゆる 『地理的唯物論』のレッテルを貼ることは完全
に誤 りであると言わなければならない。確かに,『水力社会』hydraulicsocietyは
生態 とは切 りはなすことができない社会である。雨量が比較的多いが,河 川の少な
い地域や小河川の多い地域とはきわめて対照的な,大 河川の流域 といった く自然的
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条件〉をふまえ,共 同労働にもとつ く治水概念の発達により可能 となった農業を主
とする 〈経済的条件〉を実現し,共 同労働を統制する強力な中央権力;官僚組織 と
いう 〈制度 的条件〉 とい う三 つの条 件をあ わせ もつ 『農業管理社会』agro-
managerialsocietyが,『水力社会』hydraulicsocietyにほかならない。しかし,念
を押すならば,こ の 『水力社会』は決して自然的条件の単なる反映ではなく,一つ





る比較的 自由に利用で きる生産手段や資源,具 体的には土地 と水等が,農 業の発
展,人 口の増加,一 定の支配層の成立によって希少になった時,そ れらを,ど のよ
うに利用するのか,分 配するのか,その結果生ずる不平等をどう解決し,ど のよう
な日々の均衡をつ くり出すのかについて,各 々の民族,諸 共同体は,そ れぞれが生
きる戦略 として,ど ちらかを選択した と考えるのが筆者にとって最も納得のいく説
明である。
⑪ 「われわれは,国 家による用水支配 具体的には国家権力による規模の大きい
幹線 用水路の建設 の認め られ るタイ族の小国家 を,『準水力社会(Quasi-
h担raulicSociety)』と規定 し,そのような国家の成立する地域をタイ族の 『古代的
核心域』 と呼ぼうと思う。上述したチ ェングマイのランナータイは,そ の一例であ
る。規模は小さいが,同 様の性格をもつものに,ナ ーン盆地に成立した小国家があ
る。セデス(GeorgeCoedes)の指摘 した13世紀 におけるタイ族の 『大沸騰』




制度を内包 してお り,この制度は逆にまた農事,社 会及び政治の規律を厳格に実行
することを要求 している。」に依 りなが ら,南 インド及びガンジス河流域か らジャ
ワ,フ ィリピン,広 東をへて日本にいたる地域の農業が,水(潅 慨)と 不可欠の結
びつきを持つことを指摘している。かつ,ウ ィットフォーゲルが水稲栽培が東アジ
ア(遠東)に 専制的官僚政権をもた らし,かつ多数の国家官僚を出現させたと述べ
たとして,そ れは理由のないことではない,た だ簡略化しすぎた,と評 している。
㈹ さらに言えば,現 時点において,資 本主義+代 議制民主主義 という組合せにおい
て近代化 した社会を持つ地域は,ヨ ーロッパを除けば,モ ンスーン ・アジア(周辺
部アジア的生産様式を経験 した地域)だ けであったといえる。日本,朝 鮮(韓国),












か,い ちがいにそういえないのだけれども,そ の程度を,た えず国家に集中してい
くということは必要 となる。 このわ く組みは,も ちろん一たん成立すれば,国 内的














㈹ ただ,西 欧抜きで,北 欧だけで,近 代的な社会システムへの到達を完了させるこ
とができたであろうか。自生的発展のためには,外部世界からの侵略を防 ぐこと,
内部世界の対立で自滅しないこと 古典古代世界が文明の袋小路であるという意




来せざるをえないからである。そこに到れば,北 欧 と西欧の相違はな くなる。北欧
が北欧であ りつづけることができたのは,外 部世界からの侵略に対するヨーロヅパ
世界の防衛を,東 欧や西欧が負担しつづけたからにほかならない。
2004年1月10日
於雲南昆明
(ふくもと ・かつきよ 商学部教授)
